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―　行革国民会議ニュース　―

総選挙が終わって

事務局長　並河　信乃

選挙が終わって、与党３党は絶対安定多数を占

めたものの、議席数を大きく減らす結果となっ

た。民主党は議席を大幅に伸ばしたものの、政権を奪

うには及んでいない。総選挙が終わって、これからな

にがどう変わるのかとなると、にわかにはわからない

状況である。多分、しばらくはなにも変わらないので

はないかという感じがする。

　前回、９６年秋の総選挙は行革選挙といわれた。与

党も野党もそれぞれ省庁再編を軸とした行革の構想を

公約として掲げ、賑やかであった。そして、選挙に勝

った自民党は、公約に基づいて行革会議を組織し、翌

年には結論をまとめた。この結論は、その翌年春には

省庁再編の基本法となり、更にその翌年（つまり昨

年）春には、一括法として具体的なものとなった。そ

の実施は来年１月である。この省庁再編の内容が、本

当に行革という名に値するかどうかは大いに疑問があ

る。しかし、前回の選挙では、とにもかくにもこのよ

うな公約を各党が掲げ、選挙で勝った政党がその公約

をともかく実現させたのである。行革という土俵の上

で与野党が争い、野党は選挙では勝てなかったものの、

自分たちも掲げていた政策を（ある程度まで）実行さ

せたということが大事である。

は、今回の選挙はどうなのか。自民党の公約

はたいそう分厚いものであるが、その内容に

は特に目新しいものはない。行政改革の項には、中央

省庁改革や公務員制度改革などいくつかの項目が並ん

でいるが、極めておざなりなもので、これまでの「改

革」をさらに一歩でも前進させるという意気込みは全

くない。財政構造改革についても、財政構造改革を進

めると書いてあるだけで、その内容は全く白紙である。

おそらく、まだ、なにも考えていないのだろう。

　では、野党には具体案があったのかといえば、これ

も内容は乏しい。躍進した民主党の公約では、まず

「道州制を導入し、国のかたちを分権連邦型国家に変

える」と勇ましいが、これは方向性を示しただけで具

体策は書き込まれていない。それどころか、課税最低

限の引き下げとか児童手当増額とか公共事業や人件費

の３割削減とかいった個別政策とこの連邦型国家とが

どう結びつくのかが判然としない。まだ、いかにも生

煮えであり、結局、これは選挙の争点とはならなかっ

た。結局、「３党連立政権が好きか嫌いか」だけが争

われ、国民が好感を示していないことは明らかになっ

たが、現実にはこの３党が絶対安定多数を占めるとい

う、なんとも割り切れない結果となった。海外の論調

では、日本の有権者は抜本的な改革を選ぶ勇気がない

といっているが、ちょっと見当違いなのではないか。

回の選挙のように政策が争点にならなかった最

大の原因は、やはり野党にある。政権党が改革

に真剣にならざるを得ないような状況に追い込むこと

が、今回の選挙では出来ていなかったからである。前

回の選挙では、自民党は選挙の直前にとうとう省庁半

減を約束させられたのであるが、これはほかの各党が

威勢の良い構想をポンポンぶち上げたからである。改

革に不熱心ならば、また野党になるかも知れないとい

う恐怖心が当時の自民党にはあった。これが、今回薄

かったのは、自民党の方にも問題はあったが、やはり

攻める野党側の力が不足していたといわざるを得ない。

　ともあれ、選挙は終わった。ここではっきりしたこ

とは、与党であれ野党であれ、このままダラダラして

いれば、来年の参院選はもたないということである。

となれば、これから１年間の間に、どこがどれだけ突

っ込んだ将来の改革構想を打ち出せるかという競争に

なる。。まさに世紀をまたぐこの１年間こそが、重要

な過渡期になったといえるだろう。もし、そうだとす

るならば、今回の選挙はそれなりに意味のあった選挙

ということになる。
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【市町村主権フォーラム懇談記録】

　さる４月５日、市町村主権フォーラム首長会議が開催され、田川市の滝井市長、鎌倉市の竹内市長からの報告があり、意見交換

が行われました。以下は、その記録です。

Ⅰ　新しい田川の創造のために

田川市長　滝井　義高

１　田川の現状と問題点

　エネルギー革命が起こりまして、丁度安保闘争、

三池闘争のころですが、石炭鉱業のスクラップ・ア

ンド・ビルド政策が始まりました。だんだん炭坑が

つぶされてきまして、６４年に三井鉱山の田川鉱業

所が幕を閉じました。三井鉱山は大手ですから、こ

れが幕を閉じますと下請けの中小の炭坑も軌を一に

して殆ど全部なくなりました。歴史を見ますとフェ

ニキアのカルタゴがローマに滅ぼされたわけですが、

ひとたび栄盛を極めた町が衰退すると、昔の姿を取

り戻すことは非常に難しいことです。われわれのと

ころも炭坑がつぶれまして、人口が今５万５千を割

ろうとしております。したがって、かつて殷賑を極

めた町がまたもういっぺん昔の町に還るというのは、

歴史のジンクスを破らなければならない、大変難し

いことです。

　しかし、難しいけれども、北海道の炭坑とは違い

ます。北海道はもともと海の下や山の中を掘って石

炭が出るようになったから人が集まったわけで、し

たがって石炭がなくなると元の木阿弥にかえってゴ

ーストタウンになるわけですけど、私のところは昔

から小笠原、黒田藩の遠賀川の穀倉地帯として農民

が住んでいたところで、炭坑はあとからきたもので

す。したがって、炭坑がなくなっても、祖先伝来の

墳墓の地で農民その他が残っているわけです。した

がって、炭坑がなくなってもゴーストタウンになら

ずに、半分ぐらい、５万５千ぐらいは残っている。

そういう状態です。これが北海道とわれわれ九州と

の炭坑の違うところです。

　そこで、炭坑の閉山がどういうものをもたらした

かというと、まず、生活保護が日本一、失業対策が

日本一、非行が日本一、暴力団が日本一、赤ちゃん

が産まれなくなる、離婚が多くなる、そして青年が

流出をしていくという町になってしまったわけです。

したがって、町というものは、年寄りが多くなって、

生活保護が多くなって、若者がいなくなるから、活

力のない町になってしまいます。これがひとつです。

それから、二番目は、昔はＳＬが５０台ぐらい石炭

を満載した貨車を引っ張っていて、一番最後に人間

が乗る客車があったというように石炭が中心で、町

には鉄道が発達しておりました。駅が６つも７つも

市の中にあるという状態でしたが、それは今はもう

石炭がありませんから、たった１人か２人乗ってい

る客車をＳＬから電車にかわって動いているという、

陸の孤島みたいな姿になりました。

　そして、町の真ん中にはボタ山があります。ボタ

山の下に閉山炭住というのがありまして、これが６

０００戸あります。大牟田は、そういう炭住を残す

と滞留がおこりますから、全部崩してしまう方針で

したが、私どもの方は崩さずに残しました。同じ三

井系の大牟田と田川ですが、そのへんは違っており

ます。したがって、大牟田では２年間は炭住に住ま

わすけれどもそれから先は全部出ろ、ということに

なって１４００名ぐらい失業者が出たんですが、ま

だ半分ぐらいしか就労出来ていない。しかし、住む

ところがなくなってしまう。私のところは６０００

戸の炭住をきれいな７０㎡ぐらいの公務員住宅と同

じぐらいなものに３ＬＤＫで建て替えて、低家賃で

住まわせております。したがって人口が残っており

ますが、しかしそれはだんだん年金生活者、無職者、

高齢者になってきております。そういう状態で、町

の人の活力がなくなっております。

　それから、ハードの側面を見ると、ボタ山が残り、

閉山炭住が残り、そして陸の孤島になっていくとい

う、こういうハードの側面があります。その両面に

わたって、同和問題があるわけです。したがってこ

の町というのは、石炭関係の諸法（石炭六法とわれ

われはいうんですが）によって支えられ、同時に町

が過疎になっていますから過疎法で支えられ、そう

して同和対策で支えられてます。いわば財政的、経

済的基礎は過疎と、石炭六法とそして同和対策費用

で支えられています。私の町は地対事業が５０億円、

そして炭住改良と学校建設が５０億円、失対事業が

５０億円と、６万人を割る町で１５０億円の公共事

業をやっている日本一のところです。したがって町

には土木建築業者がうんといるわけですね。そうい
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う状態になっております。

　したがって、この財政的経済的基礎というのは法

律がなくなるとしぼんでしまう可能性があるわけで

す。過疎法、石炭六法、地対財特法、こういうもの

で支えられているのが現状で、今のような高齢化と

か失業とか生活保護とか、あるいは町の荒廃をどの

ように解決するか、もう解決しなければならない問

題が山積しているわけです。

２　新しい田川の創造のために

Ａ　人づくり

①　心のふるさとを取り戻す

　私は、７９年に市長になりましたときに考えまし

た。どこから手を着けたらいいだろうかと考えたわ

けです。いろいろたくさんあるけれども、まちをつ

くっている人間の意識を変えることが一番いいとい

う結論に達しました。人間の意識を変えるのはなに

か、教育である。産炭地問題というのは教育である、

同和問題というのは教育である、人間の意識を変え

ることであると考えました。

　そこで人間の意識を変える政策として、田川の人

間の現状を分析する必要があるというので、教育研

究所をつくりました。１０００万円くらいですけれ

ども、九大や教育大学から専門家に来てもらいまし

て、田川の人間像を分析してもらったのです。そう

したら人間像で結論が出ました。

「田川の人間というのはこれはもう『無遊病』であ

る。」

　これまでは、とにかく炭住の中に住んでおれば、

お米も味噌もみんな貸し借りができたわけです。非

常に緊密な人間関係でした。炭坑があったときは炭

労というのは日本で一番強い労働組合、炭婦協とい

うのは日本で一番強い婦人の組織でした。われわれ

が代議士にでようと思えば、その炭住に行って座談

会をしてまわり、選挙が終われば最高で当選するく

らいに選挙は楽だったのです。このように炭労とい

うのは非常に強い力を持っていた。ところが、炭坑

がなくなるとその炭労の組織がなくなる。炭婦協も

なくなる。ただ年寄りには昔の炭労の精神が残って

いる。また、子供が「無遊病」というのは外に遊び

に行かないわけです。炭住のときには学校から帰っ

たらカバンを放り出して遊びにいったのですが、と

ころが一軒一軒が公務員住宅と同じような立派な住

宅になった。そうしたら共稼ぎが多いわけです。し

たがって鍵っ子が増えて、家の中で過ごすことが多

くなった。外へ出て遊ぶことがなくなって、子供は

テレビを見、マンガを見ることになってしまった。

　一方、母親は非常に過保護になっていて、しかも

過保護を自覚をしていない、放任性の過保護になっ

ている。父親は子供に関心を持っているかといえば、

全然もっておらず、日曜日になったらごろ寝か釣り

をしている。ということで、子供は「無遊病」、母

親は放任性の過保護、父親は教育に無関心。こうい

う形が出てきました。これを小さなパンフレットに

して、みんなに差し上げたのですけれども、とにか

く教育で意識を変えることが非常に大事だというこ

とで、教育憲章をつくり、今のような調査をやり、

同時に大人をしっかりさせなきゃいかんからという

ので、学校教育と社会教育を強化しました。

　それから、グリーン政策も展開しました。町に緑

がなくなると人間の心に砂漠が出来る。人間の心に

砂漠が出来ると非行がおこる。緑化週間が今ありま

すけれども、それをふまえてグリーン政策、グリー

ン・ストームというのをやってきたわけです。そし

て同時に地域別に公民館をつくりました。自分の城

は自分で造りなさいということで、今市内には９８

の地区があるんですが、そのうち８６に公民館を造

らせました。その地区が、例えば２００戸あれば２

００戸全部が一軒あたり５万円とか１０万づつ基金

を積んで、自分の公民館を建てます。公民館が出来

ますと、市が５００万から７００万円程度、その地

区の世帯数に応じて差し上げます。自分の城は自分

で造る。そういう形にしてまいりました。そういう

かたちで社会的な教育の振興を図ってきました。

②　先人の歴史を大事にする

　それから二番目は、先人の歴史を大事にする。先

人とはだれか。すなわち現在生きておられる、われ

われの社会をつくってきたお年寄りを大事にする。

そこで、シルバー・シティ・プラン、老人のための

明るい町推進事業というのをやりました。それから

同時に石炭の町だから、石炭の歴史を大事にすると

いうことで、石炭資料館をつくりました。そして郷

土の伊加利人形とか獅子舞とかお神楽というような

伝統的なものをみんなに残す。

③　健康政策の展開

　それから、やはりわれわれが町づくりをやろうと

すれば一番大事なものはなにか。人間が自分に贈る

ことの出来る最高の宝物は健康である、ということ

で、健康政策を展開しました。幸せをひらく健康展

を開催し、コンピュータドックでは人間ドックと同
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じぐらいで血液検査やなんか全部やります。３００

０人ぐらい来るんですけれども、検査を全部やる。

あるいは健康づくり公民館、あるいは人間ドック、

こういう政策をずっとやってまいりまいした。そう

しましたら、厚生省の政策と合致するというので、

ヘルス・パイオニア・タウン、いわゆる健康先駆都

市（ＨＰＴ）の指定を受け、７００万円か８００万

円、３カ年間ぐらいくれたと思います。

　なお、私のところは非常に肝臓疾患が多いのです。

なぜ肝臓疾患が多いのだろうと調べました。酒を多

く飲むと肝臓病になるんだから、そこで田川市はよ

その市より多く飲んでいるだろうかと、飯塚やその

他の市と比べてみたのですが、酒の販売量、その他

は違っていないのです。ではなぜか？水が悪いんだ

ろうか。というので医師会に頼んで専門家会議で勉

強してもらっていますけれども、まだ結論はでてお

りません。

　まあ、あれこれ申しましたが、こういうかたちで、

とにかく人づくり政策を中心にやってまいりました。

Ｂ　社会的弱者対策

　以上が健康な人間の政策です。落ちているのは社

会的な弱者の政策です。そこで社会的な弱者の政策

を同時にやっていったわけです。まず、私が厚生省

へ行って頼んだのは、たまたま私の友人がいました

ので、老人政策をやるから補助金をくれというと、

よし、やろうというのでくれました。これが１００

０万円、県が１０００万円、市が１０００万円で３

０００万円、３か年で約１億の金をつぎ込んで老人

政策をやりました。これは老人の教養と文化、いき

がい対策、例えば椎茸を作らせるというような政策

をやりました。と同時に公民館で生涯学習をやりま

した。頭を使い、足腰を使い、夢を持たせる。これ

は今も続いているのですが、そういうことをやりま

した。

　それから、子供らには豊かな心を育てる推進都市

という文部省がちょうど８４年頃にやっておりまし

たので、それを認定してもらいました。そうしたら、

教組の方から、市長、こんな文部省の金をもらわな

いで市が独自にやったらどうだといわれました。文

部省のお金をもらうと、文部省のコントロールを受

けることになるからというわけで、特色ある学校づ

くりを市の費用でやろうということになりました。

小中各２校づつ選んで、１５０万円を４０万、４０

万、５０万、１０万、１０万と５年間に分ける。最

初の２年間は４０万、４０万で研究をして、３年目

でその成果を印刷するから５０万。そして、その後、

それが切れないように１０万、１０万ということで、

５年間で特色ある学校づくりをやりました。これは

図書をよく読む学校、算数を研究する学校、理科教

育を研究する学校とか、それぞれの学校の特色ある

ものをやるようにさせました。

　それから、今度は障害者福祉都市の指定を受けよ

うというので、今度は厚生省に行きましたら、私の

町は昔は１１万人いたのですが、担当の方が、「市

長さんのところは今人口はいくらだ。」「今６万に

なってしまった。」「６万ではだめだ。この政策は

１０万以上でなければ障害者福祉都市の指定はだめ

だ。どこかと一緒にやりなさい。」と断られました。

そこで私は帰って調べました。我が町は人口６万だ

けれども障害者は何人いるか。そしたら人口１０万

の都市は、１００人について２．２人、私の町は４．

２人おることがわかった。そこで資料をつくって厚

生省に持っていきました。おれのところは倍おる。

倍おるところを指定しないのはおかしいじゃないか

と粘ったら、ちょっと待ってくれと担当官と相談し

て、人口６万だけれども、特別に田川市を障害者福

祉都市に指定してくれました。これで、国が１００

０万、県が１０００万、田川市が１０００万、２年

間でしたから合計６０００万円。まず市役所の玄関

を自動ドアにする、それから目の悪い人も分かるよ

うにエレベーターで何階何階と音声で分かるように

しました。それから、トイレの改善。そのように施

設の改善をやり、サービスの方もやりました。例え

ば目に見えないひとにはボランティアで小説を吹き

込んでもらってテープを貸すとか、点字の印刷をや

れるようにするとか、いろいろのサービス体制をと

りました。そうして同時に市民の人権を守らなきゃ

いけないから、障害者といえども対等・平等だとい

うことも徹底をいたしました。

　ただ非常に残念だったのは、療育体制ができない

のです。生まれた赤ちゃんが身体障害がある。その

幼いときから健常者と同じような形で、満６歳にな

ったら普通の小学校へ入れて、養護学校に行かない。

そういう方法をとろうとしましたが、これは整形外

科が必要だし、私どものところは貧乏でとても出来

ない。北九州にお願いしたが北九州はそのころ市長

さんも、あななたたちは団体で一つやったらどうか

というんで、広域的にやろうとしているけども、ま

だそれが出来ておりません。療育体制をどうするか
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というのは一つの問題として残っております。

　それから、母子医療の無料化です。当時福岡県で

は母子医療の無料化はやっておりませんでした。県

では８つぐらいのところがやっておりましたので、

当時の亀井知事に申し上げたら、亀井さんは乗り気

になられたのですが、選挙で亀井さんが奥田さんに

負けて、奥田さんが知事になりました。そこで、奥

田さんに亀井さんがやるといったのだからといった

ら、８３年６月から奥田さんがやってくれました。

私のところはそのときもう無料化をやっておりまし

たから、県がやる分だけ私どもの財政負担は軽くな

りました。

　一番難しいのは幼保一元化でした。幼稚園と保育

園を一本化しようということは、私が代議士の時か

らの持論でしたがまだ実現しない。最近はようやく、

ひとつの建物を建てて、片一方は幼稚園、片一方は

保育園という具合になりました。ところがさらに幼

保一元化をやろうとして、保育園幼稚園の先生たち

や経営者たちを集めましたけれども、幼保一元化を

やるならば、選挙では応援しないというのですね。

これはもうわれわれのウイーク・ポイントですから、

これでもうどうしてもやれないです。ところが最近

はご存じのように子どもの数が減っておりますから

２つほど幼稚園を休ませました。しかし、幼保一元

化というのはなかなかうまくいかずに困っています。

幼稚園と保育園が子どもの奪い合いをやるわけです

ね。左手を文部省が引っ張り、右手を厚生省がひっ

ぱって、痛い痛いと子供はいうが、もう大岡越前守

はいないですね。私が大岡越前守になろうとしたけ

れども、もういやになりました。まあ、建物につい

てだけは一緒にやってもいいというところまできま

したから、だんだんにやっていかなければならない

と思っています。

　それから、ボラントピアですが、８６年にボラン

ティア精神の輝く町をやろうとしまして、やっぱり

厚生省へ行きました。そしたらやっぱりこういうの

は１０万人以上じゃないと駄目なんですねえ。我々

みたいな５万６万では大きな政策は全然出来ない。

認めてくれないのです。これを認めてくれないので、

尻をまくったら、じゃあ認めてやろう。それから補

助金は１０万人以上のところは２００万円だけど、

あんたのところは１６０万円だというので、１６０

万円でもいいからといってもらいました。

　社会的弱者の政策というのはこういうかたちでや

っております。こういうように私の政策というのは

結んで開いて、開いて結んでという手順です。つま

り、新しい田川の創造のためにという柱を立てたら、

それを展開していく。展開をしたらそれらを一つの

ものに結ぶ。今のような社会的弱者の政策を何と結

んだかというと、青少年の健全育成です。これを中

心にやろうということで、これを今度は展開してい

かなければいけない。そこで、７つばかりの柱を立

てました。

　まず生涯学習です。子供によく勉強せよとわれわ

れはいうんですが、子供に勉強せよというのなら、

「学校の先生、あなたからまず勉強してくれません

か？」そしたら先生は「市長さん、われわれに勉強

せよというならば、お父さんお母さんも勉強するよ

うにいってくれませんか。」「よし、わかった。お

父さんお母さんならおじいさんおばあさんにもいっ

てくれ」こういうことになりましたから、生涯学習

というのはそういうみんなが寄り集まって勉強して

いくことが生涯学習だ、こういう形になりました。

　生涯学習をしたら、足を鍛える。すなわち生涯ス

ポーツをやる。それは世代交流である。そういう形

にずっともっていっております。そしてさきにいっ

たように、ボランティア精神をみんなが持つ。そう

なると、学校開放。これは校長先生が学校開放をい

やがったのですが、運動場も教室も開放する。あま

っている教室は全部年寄りにも使わせる。こういう

ように学校開放をやるようにしました。これから週

休２日制になってくると、ますますそれをやらなけ

ればならない。そうなると地域のコミュニティをつ

くって行かなければならない。つまり、まちづくり

というのは地域づくり、地域づくりは家庭づくり、

家庭づくりは人づくり。すなわち町づくりは人間を

つくることであるという結論に到達したわけです。

　また、私のところに教育大学があったのですが、

これがつぶされまして、宗像のほうへもっていって、

福岡の教育大学になってしまいました。わたしのと

ころにはなくなってしまったので、その後に県に県

立の短大をつくらせました。保育短期大学で保母養

成と福祉があるのですが、それを９２年に大学にし

まして、社会学と福祉学と人間形成学をしました。

ところがこれは社会科学でございまして、自然科学

がないわけです。それで、片肺ではだめだというこ

とで、自然科学に一番近いものとして、看護学部を

つくることになりまして、２００３年に４年制の看

護学部が開設をされます。そのために私のところは

２万坪の土地を県に寄付致しました。これで県がよ
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うやくつくることになった。

　そうすると、今度は介護保険ができましたから、

もうひとつ工学的なものをつくろうということで、

介護福祉の機器をやる。例えば入浴の風呂桶とかベ

ッドとか、あるいは車椅子、こういうものをどんど

ん研究してやろう。ところがそういう福祉用具をつ

くってもケアマネジャーが知らないと使ってくれな

い。そこでケアマネジャーの教育に福祉用具の教育

をいっしょにやった。福祉用具が大事だということ

で、やろうとしています。

　まあ、こういうかたちで、生涯学習体制を確立し

て８８年に生涯学習のフェスティバルを北海道の次

に福岡県がやることになりました。そこで、福岡市、

北九州市、大牟田市、久留米市、宗像市、飯塚市、

田川市の７市がフェスティバルをやる市に指定され

ました。ところが人口は私のところが一番少ないわ

けで、後は１００万とか２０万とか１３万とかいう

ので、飯塚は８万ですが、私のところは一番少なか

ったのですが、文部省が視察した結果、おまえのと

ころが一番いいと褒められまして、スポーツタウン

の都市に指定してもらいまして、今年までたぶん１

０００万円ぐらいもらっているんだと思います。そ

ういうかたちで生涯学習体制を確立して、いまそれ

を中心に整備をやっております。

３　産炭地からの離陸

　さて、これから私がどういうことをやらなければ

ならないか。今までは人づくりの基礎工事をやりま

した。武田信玄じゃあないけれども、人が石垣であ

る、人が堀である。人が城である。という、さあ、

来るなら来い。平坦地に城を築いて、そして人間が

これを守っていくというようなかたちをつくってい

かなきゃならん。そういう意味で新しい田川をつく

っていくための具体的な政策、産炭地から離陸する

ための政策をやらなければいけない。

　それには４つあります。まず最初に同和問題です。

産炭地には全国から人が集まってきました。煙突か

ら煙が出ているところにいくと、住宅もくれるし、

銀飯も食えるし、賃金もある、燃料も電気も無料だ

とみんなやってきました。それで人口が増えてきた

わけです。そして同和問題というのが後遺症として

残ったわけです。したがってこの同和問題というの

をどうかして解決しなければいけない。

　同和問題にはソフトの側面とハードの側面があり

ますが、ハードの側面、いわゆる住宅を改良したり、

下排水をつくったり、道路を拡張したりするのはだ

いたい終わりました。問題は精神的な側面です。例

えば就労、雇用、それから進学、幹部職員になれる

かどうか、結婚はどうか、こういう側面を見ると、

一般地区に比べて非常に劣っています。したがって

国は９６年に法律を５年延長いたしましたけれども、

ハードの側面の地対財特法はだいたい完成している

から、今やっている仕事だけを認める。しかし精神

的側面はこれから本格的にやろうというので、人権

擁護施策推進法というのが出来まして、今総務庁か

ら法務省にこれが移って、法務省で昨年の９月に本

格的にこれの審議にかかりました。人権擁護の側面

はまだ残っているので、いまやっております。われ

われは２００１年頃までにはメドをつけなければな

らないと思っています。

　それから、一番難しいのは農業です。ご存じのよ

うに炭坑で地下を掘りましたから、先祖伝来の美田

がみんな陥没してしまいました。甚だしいのは５メ

ートルぐらい陥没して、みんな貯水池になってしま

いました。したがって、その地区の農家というのは

もう２０年くらい耕作が出来ないから、年々保障と

いうのをもらうわけです。その年々保障をもらうの

ですが、いよいよ２００１年までに全部鉱害復旧を

やってしまいます。そうなりますと、昔の美田がよ

みがえります。ところが親父やお母さんの代は百姓

をするけれども、息子たちはみんなサラリーマンに

なってしまう。美田が出来てもだれがこれをつくる

か。今、彦山川の左岸で２５０ヘクタールの立派な

美田がよみがえりつつありますが、誰がこれをつく

るか。大問題です。この産炭地農業をこれからどう

していくかというのが一番の大きな問題です。日本

の農業の食糧自給率が４１％に下がってしまって、

４５％にしようとしているけれども簡単にはいかな

いと思う。それから、だんだん農地がつぶれていま

す。僕が学生の時は５５０万ヘクタールといってま

したが、今４９５万ヘクタール、更には４８０万ヘ

クタールになりました。農地がどんどん少なくなり

つつあります。それと同時に労働力の担い手が６０

歳のおじいちゃんおばあちゃんで、女性が６割を占

めております。そして日本文化の原点であった中山

間部、耕して天に登るというあの千枚田が上の方か

らだんだん荒廃してくる。歳をとったおじいちゃん

おばあちゃんが上の方ではなくて家の近くを耕すか

ら上の方がだんだん荒廃してくる。今その地区に何

が住んでいるかといえば、おじいちゃんとおばあち
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ゃんとイノシシが住んでいる。こういうなかで日本

農業の多面的な機能を保持し、農業を振興し、そし

て食糧加工をするのは非常に難しい。難しいけれど

も、これはこれから発展途上国がどんどん人口がふ

えていくわけですから、日本が食糧を買う力がなく

なってしまう状態がでてくるから、この農業をどう

するかというのは一番大問題なのです。「いきいき

農業がんばり隊」というのをつくりまして、どうや

って産炭地の農業に取り組んでいくかというのを今

一生懸命勉強させておるところです。

　それから、同時に今度は規制緩和等で大店舗がど

んどん出来たために、旧来の顔であった商店街の空

洞化が始まりました。したがって、跡継ぎがいなく

なって、商店街の活性化をどうするか。大規模店舗

規制とか、あるいは都市計画を変えて道路をよくす

るとか、あるいは中心市街地の活性化とかいろいろ

ありますけど、これを具体的にやろうとすると、非

常に難しい。で、今商工会議所会頭を中心にして、

まず、君たち自身が自分の足をどうするか考えてみ

てくれ。そしてわれわれも少し考えてみよう。こう

いうことになっています。

　それから、住宅政策です。これは、最初にいいま

したように、一番悪いのは同和地区の住宅と、炭住

でございます。同和地区はある程度住宅は良くなっ

てきました。精神的側面をこれからやればいいんで

すが、炭坑住宅の６０００戸のうちまず４０００戸

を建設省の住環整備施設の指定を受けました。その

４０００戸のうちの３８００戸ぐらいは、５階建て

の７０㎡ぐらいにだいたい改造いたしました。とこ

ろがあと大体２０００戸ぐらい残っているのですけ

ども、これは今一番中心部を今年からやることにな

りました。これが５００戸あります。炭坑住宅は実

際に住んでいるわけですから、住んでいる人をよそ

に移します。移すときは仮設住宅をつくるか県営の

アパートを借りてそこに移すわけです。みんなが移

っていったあとで、そこを崩し造成します。そこに

５階建てか３階建ての建物を建てる。ひとつが７０

㎡で３階か５階建ての建物を建てる。３０戸ぐらい

の集団として建てます。できあがったら、これを貸

します。これにはだいたい最低２年間かかります。

１００戸づつにすると、だいたい１０年かかるわけ

です。そういう形で今やっているんですけれども、

最近は三井鉱山が住友と合併いたしまして、三井銀

行、すなわちさくら銀行の力が非常に弱くなって、

われわれは困っています。今までは三井鉱山と話を

すれば済んだのですが、こんどはさくら銀行と住友

が出てきて、銀行と話をする。なぜかというと、全

部土地や建物が財団の担保に入っている。それを銀

行の許可を得ないと、家も土地も動かすことが出来

ないというかたちになっている。こういうように産

炭地から離陸するための政策が４つありますが、簡

単にスイスイとなかなかいきません。しかし、これ

を解決しないと、われわれはよみがえることはでき

ないのです。

　次に、広域的に取り組む問題ですが、私のところ

は昔は非常にいい湧水がありました。きれいな冷た

い水が地下からでたんです。それでみんなが生活を

し、同時にそれで田圃を潤したわけですが、炭坑が

来て地下を掘ったためにみんな水が出ないようにし

てしまいました。そして水は鉄やマンガンのあるつ

まらん水にしてしまいました。したがって県営でダ

ムをつくらせることにしましたが、そのダムがなか

なか出来ないで困っています。平成２０１１年ぐら

いにしか出来ません。本当は平成２００１年にでき

るという約束でダムにかかったのですが、用地の買

収、８０戸くらいが移転しなければいけないのがう

まくいきません。しかしわれわれが水を受ける施設

は今年中に全部出来ます。配水施設から配管が全部

終わるわけです。そこで今、大分県の耶馬渓ダムか

ら水を北九州へ運ぶ。それを今もらおうとしていま

す。

　それから、福岡県で下水道が完備されていないの

は山田市と田川市だけです。今この下水道をつくる

ために１０か町村が、広域連合でやろうとしており

ます。ただ最終的な処理場、一番末端のところが出

来ないために、配管がうまくできないで困っており

ますが、これを今やろうとしております。

　それから、福岡と北九州の大都市へのアクセスの

整備問題があります。一つは福岡への国道２０１号

で管理は国が、もう一つは国道３２２号で管理を県

がしています。これがまだ１０キロ程度しか出来ま

せん。１０キロつくるのに２００億円必要なのです

けれども、それがもうちょこっとずつしかできない。

今年、亀井さんがやってきましたから、亀井さんに

やかましくいったら、亀井さんが５億を余計につけ

てくれて、２６億位になりました。１キロ２０億円

いるのが２６億円つけてくれたのでいいんですが、

まだしかしそれは１キロぐらいしか出来ません。と

てもいつできるのかわからんということであります。

　それから、介護保険の運営は、私の方は福岡県の
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なかでも７２市町村、人口１１０万人の広域連合で

やっています。これは１００万都市の福岡市や北九

州、あるいは東京が介護保険ができるんですから、

小さいものがあつまっても出来ないことはないとい

うことでやっておりますが、だいたいある程度うま

くいっております。

　ゴミの焼却場施設。いわゆるダイオキシン問題で

すが、ご存じのように２００２年の１２月以降はナ

ノグラムからピコグラムになって、非常に厳重にな

ってきますから、これをやり変えなければいけませ

んから、今やりかえる準備をしています。

　それから、市町村の合併もやろうということで、

青年会議所が中心になって、５０分の１の署名をと

りました。そして、周辺の９か町村に合併をしよう

じゃないかと申し入れをしましたら、９か町村が相

談をした結果、今の合併促進法は５年間を基礎にし

てやるから、６年目から交付税が減ってしまう。そ

れじゃわれわれの９か町村はだめだ。法律を変えて

からということになりました。ところが１１年７月

に合併特例法が変わりまして、今度は１０カ年間に

なったわけでございますから、これからこれがどう

変わるか、これから相手方の出方をみながら、合併

問題に対応していくかたちになります。

　こういうようにして、広域的に取り組む問題を、

これから私はあと３年のあいだに見通しをつけてい

かなきゃならんわけです。

　それから、新たに、私が今度政策として打ち出し

たのは、次の４つです。

　まず私は市立病院が老朽化しておりましたから、

市立病院を建てました。昨年１月１２日に完成をい

たしました。１４２億円つぎこみました。今幸い金

利が安いんで、本当は昔の金利で３０年で払うとす

れば３００億くらい払わなきゃいかんのですけれど

も、低金利政策になったから、１４２億円だけれど

も１７２億円返せばいいことになる。交付税をくれ

ますから、市が払う分が２９億、病院が稼いで払う

分が６２億程度になります。あとは交付税で出来ま

すから。したがってこの市立病院を建て替えており

ます。この病院の機能で非常に大事なのが３つあり

ます。ひとつは医師がしっかりした優秀な医師がい

るということ。二番目は働く看護婦と医師がヒュー

マニズムを持つということ。そうして交通が便利で

あるということ。この３つの要素がそろいますと、

だいたい病院はうまくいくわけで、その３つをする

ように、今尻を叩いています。

　それから、同時に介護保険ができましたから、病

院の病床は３３４ベッドです。私どもの地区は病床

の過剰地区ですから、これ以上つくることは出来ま

せん。そこで、考えたのは、介護保険ができました

ので病院を退院しました人を全部家庭において、そ

れを看護婦が訪問看護していくわけです。だから、

５０人の訪問看護をやると、５０のベッドを持った

と同じ機能になるわけです。そういうかたちにして、

病院のベッドの増床ができないのをカバーしていく

というかたちで、介護保険と連携をしながらやろう

としています。

　それから、先ほど申しましたように県立大学に看

護学部を設置し、先々には福祉用具の工学的なもの

をつくろうということで、昨年１４億円で購入した

２万坪の土地を県に寄付しました。県が感激して、

よし田川に看護学部をつくるということで、これは

平成２００３年４月から開設することになります。

　もうひとつ、新しく活性化センターというのをつ

くろう。これは産炭地の活性化をやるために活性化

センターをつくろうというのは、県の方針、あるい

は通産省の方針であったわけでございます。そこで、

情報と交流と研究体制をとるというかたちで、活性

化センターを５０億でつくることにしまして、私の

方が土地を提供しました。７０００坪、９億かかり

ましたけれども、そこに活性化センターを建てるこ

とになりました。ところがいよいよ７０００坪の土

地を買い、そこが１メートルぐらい土地が低いです

から、それを６億２０００万かけて用地をつくりま

した。その上にいよいよ建てることになりましたら、

１市９ヵ町村でつくることになっているのですが、

郡の方が金がない。これは、運営費が毎年１億５０

００万円ぐらいかかる。そこで、今頓挫いたしてお

ります。そこで、仕方がないから、県とわれわれ田

川市、ふたつでつくろうと。こういう形で今いろい

ろと作業をいたしております。まだちょっと時間が

かかるのですが、秋までに具体的な対応をやってい

くことになるわけです。

　いよいよ産炭地諸法が期限切れになります。昨年

の８月５日と９日に石鉱審議会と産炭審議会が答申

を出しました。この答申というのが、石炭政策とい

うのは４つの柱からなっていまして、ひとつは日本

の今のヤマを残すか残さないか。われわれは残せと

いう主張です。だから釧路と外海町の池島炭坑ふた

つは残す。それから同時に二番目は、我々の産炭地

を広域で、圏域で指定してということだったのです
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が、これは個別指定になりました。個別指定の基準

は何を持っていくかというと、過疎法をもっていく

ことになります。すなわち人口が減りつつあること、

財政力がだんだん弱りつつあること、ひとり当たり

の工業出荷が減少しつつあること、生活保護が増え

つつあること。この４つの物差しで測って認めよう

ということになりました。で、私の方はこの４つの

物差しにあてはまりそうなので、この産炭地諸法の

指定を受ける可能性が出来ております。

　それから、同時に鉱害復旧をやることになった。

今いったように彦山川２５０ヘクタールが未完成で

すから、これは２００１年までにやっておかなけれ

ばなりませんが、これは５年間ばかり延長すること

になりました。それで、石炭山をふたつは５年間残

すことになったのですが、それはなかなか知恵者が

いまして、技術移転５カ年計画というのをたてまし

た。今日本の炭坑に中国や豪州やベトナムやインド

ネシアから技術を習いに来ています。だいたい技術

を習うのに５年くらいかかる。だから技術移転５カ

年計画で５年間は今までどおり財政的な援助をしよ

うということになりました。で、財源をどこから持

ってくるか、財源は石油業界はいやといっていたけ

れど押さえつけて、石油関税を今まで１キロリット

ルで２１５円であったのを１７０円にする。そして

それを４年間。５年間法律を延長するが４年間にし

た。ちびられてしまいましたけど、これで１５００

～１６００億ぐらいのお金が出来るとおもいますか

ら、それで、資金運用部から前借りをしまして、そ

してやることになりました。これで、いわゆる鉱害

復旧が出来ると思います。

　それで、失対事業というのは制度事業というのが

４つあります。いわゆる一般失対と、繁就と開発就

労事業と特別開発の４つがあります。で、一般失対

と繁就は暫定失対になって、今年中で終わります。

それから、特開は一般会計で、これは今だいたい３

１００人おりましてだんだん減っていきます。新た

に加えませんから、減った段階でそれは終わりにな

ります。これは一般会計で財源はありますから、で

きる。ところが開発就労事業というのは３分２補助

金です。特開は２分の１ですが開就は３分の２。し

たがって３分の１をわれわれが出してやればいいん

ですが、これが今１９６０人おるんですが、だんだ

ん減っていきます。最終的に１３００人に、２００

１年になったらなります。これは福岡県中心で、他

の地区はありません。そこでこれをどうしようかと

しました結果ですね、石炭会計の財源が出来ました

から、財源を先借りしまして、４６億円を１３００

人のうち何人が辞めるか分かりませんが、自立引退

の金、いわゆる退職金に充てることにしました。残

りの５２億を今年借り、後の５２億を２０００年、

２００１年と借りて、そうして基金として福岡県に

やることになります。福岡県はこの１０４億円を賃

金にはらっていきます。足らなければわれわれ地方

自治体がだすことになります。そうして失対事業は

一応これから５年間は今のようなかたちでやってい

くことになります。１３００人がどういうかたちに

なるかこれはまだ分かりません。これはもう予算が

通りましたから、いよいよ本格的にやると思います。

　で、こういうように石炭政策が全部われわれのと

ころに適用されないとなると大陥没がおこるんです

けれども、だいたい就労事業も鉱害も産炭地振興政

策も、ヤマも残るようになりましたから、われわれ

は何とか真綿に首を絞められながらも現状くらいは

生きていけるだろう。こういうなかからどうやって

新しい田川をつくるか、これがこれから我々の知恵

の出しどころだと思います。すなわち町づくりとい

うのはお金が要りますし、同時に技術が要りますし、

そして同時に知恵が要る。そして同時にふるさとを

愛する心が要る。そういう形でやっていくしかない

と考えているところです。

４　質疑応答

問：予定通り合併すると人口は何人ぐらいになるの

か？

答：１５万になります。２０万にならないとだめで

すから、そういう意味ではあんまり合併の効果はな

いんですよ。

問：幼保一元化の今後の見通しはどうか。

答：幼稚園とか保育所をやっているのはお寺さんと

か篤志家なんです。そうすると、「市長、お寺つぶ

すつもりか」と一緒になって反対してくるのですよ。

「おまえ、もう市長選挙推薦せんから」となると、

私も弱いからね。市のものはつぶしても、君たちの

ものはつぶさんというんですけれども、駄目ですね。

特に最近は子供が非常に少なくなったから、大変で

すよ。
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問：市も保育園をやっているのか

答：市は幼稚園を６つ、保育所は３つやっています。

問：合築はやったのか

答：合築は１ヶ所やったんですよ。非常にいいんで

すよ。非常にいいんですけれども、お寺さんやなに

かがやっているところは、自分たちの独自性がなく

なるというので駄目ですね。なかなかうんといわな

い。本当に難しいですね。

問：市がやっているのを、民間に渡したらどうです

か。

答：一緒にやってもいいんだけど、市がそんなこと

いうんだけども、われわれのを潰すつもりでやるん

だろうというんですよ。

問：民間に委託したら、民間の方がよくなる・・・。

答：だから今私は精神障害者のアドバンス・センタ

ーというのをつくったんです。土地を提供し、２分

の１国が出し、４分の１県が出し、４分の１法人が

出すんでそれを市が出して、これを委託して、それ

から身体障害者のもそうやって委託してある。これ

もこうやって委託しても、なかなか

問：市民病院は田川市の他に９ヵ町村がお世話にな

っているんですよね？

答：昔は炭坑がみな病院を持っていたのです。炭坑

が潰れたので、炭坑の病院はみんな自治体が引き受

けたんです。だから、９ヵ町村の郡のなかで、添田

町、川崎町、方城町、赤池町、糸田町の５つがもう

経営が苦しいんです。そしてその他に社会保険田川

病院があって、その他に国立田川新生病院があるん

です。この新生病院は今廃止の対象になっているん

です。私は今これが普通の病院として引き継ぐには

３億円の年間赤字が出るんですね。結核と一般病床

があったのですが、結核病床の方は去年の１０月に

廃止したんです。したがって一般病床だけです。し

かし、これは今３億も赤字ですからね。私の方が今

建てたばかりで、それをまたもらうわけにはいかん

から、これを福祉の方で使えるというのだったらも

らおうと、こういっているのです。ところが老健施

設は、私の地区は過剰なんです。したがって老健施

設というのはノーカウントなんですよ。普通のベッ

ドは数えたら、おまえのところは一般ベッドが１１

００病床を超えたら、あとはもう認可しない。だか

ら、もう病院を建てることは出来ないのですね。と

ころがこれは介護保険は、市長会で私は質問したの

ですけれど、厚生省は初めは老健施設は２分の１に

数えますといっていたのですね。ところが２分の１

にしたら、老健施設は建てられなくなるのです、過

剰になるから。だからノーカウント、数えないよう

にしたのです。だから今ずうっと建てられるのです。

ところが私の地区は今度はこれを引き受けて、老健

施設にするというと、今私の市で２６０ぐらいある

んですよ。それをしたら、介護保険は２６０もいら

ん。だから、３６０なんかとてもだめだといって、

県が反対しているのですよ。だから県には、反対す

る法律的基礎はどこにあるのか、なんもないじゃな

いか。県はそれにまいったんですよ。しかし、県は

政策として認められないと、こういうんです。厚生

省は私に国立病院を引き受けろという、県は老健施

設は認めない。「おれは進退窮まるじゃあない

か。」と、今喧嘩しているんですけれどもね。

問：年々の赤字は一般会計から？

答：国の一般会計から補填する。だから、今度独立

法人となるでしょ、大学と同じように。赤字のとこ

ろは厚生省は今全部廃止しよるんですよ。合併させ

る。

　国立新生病院というのは、結核はもう一ヶ所に集

めて、私のところはなくなっている。しかし一般病

床はまだ９０あるんです。それをおまえは引き受け

ろと、そして職員もとれというんですよ。過疎地で

すからうんと安くなるんですけどね。職員全部とっ

たら、無料でくれるんです。
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Ⅱ　鎌倉の交通政策

鎌倉市長　竹内　　謙

１　交通需要の管理

　私は鎌倉の交通計画の話をさせていただこうと思

っています。

　先日、石原東京都知事が都心に乗り入れる車から

料金を徴収するロードプライシング制度を導入する、

全車種を対象にして、早ければ２００３年から実施

をするということを提案されました。実は私の方に

もこの余波が及んで参りました。それは私の方でこ

こ数年、このロードプライシングの研究をやってき

たものですから、今鎌倉の検討の状況はどうかとい

うことで、外から質問を受けるような状況です。そ

のお話をさせていただこうと思います。

　このロードプライシングという考え方は、もう少

し広くいいますと、ＴＤＭ（トランスポーション・

ディマンド・マネジメント）、交通の需要を管理し

ようという考え方です。２０世紀はまさにゼロから

出発してここまで自動車社会が発展してきたわけで

すが、これまでの交通計画の考え方は、基本的に自

動車をいかに便利に流すかということで、インフラ

の整備をずうっとしてまいりました。つまり、道路

を拡張・整備して、車をスムーズに流しましょうと

いう考え方で一貫してきたわけでありますけれども、

近年に至りまして、それだけではどうもこの自動車

社会は立ち行かなくなるのではないか。道路整備の

必要性を否定するものではないけれども、もう一方

で自動車の需要というものを管理していかなければ

ならないのではないか。これがＴＤＭの考え方でし

て、つまり、道路整備とあわせて需要を抑制してい

かないと、環境面でもやがて破綻がおこるであろう

し、都市が自動車に乗っ取られてしまって、人間が

生活する空間であるという都市本来の機能に支障を

きたしてしまうのではないかというようなことから、

このＴＤＭという考え方が出てまいりました。

　もう世界的な流れになっておりますし、いろいろ

な手法があることはご承知のとおりです。例えば自

動車のレーン規制で、１人乗りの車はこのレーンは

走れません、複数の人間が乗っていないとこのレー

ンは走れませんというような規制は既にアメリカあ

たりではやっている。あるいはシンガポールが有名

ですけれども、自動車のナンバーによって走れる日

と走れない日を作るナンバー規制という考え方もご

ざいます。ロードプライシングは、あるエリアに入

る車はどうぞお金を払って下さいという考え方でし

て、シンガポール、オスロが大変有名ですけれども、

世界中の都市で、特に都心部でそういう考え方がど

んどん大きくなってきています。

２　研究会の立ち上げ

　それぞれの都市の構造、性格によってどういう手

段を採っていくかは考えていかなければいけないわ

けでありますけれども、私ども鎌倉市の取り組みと

致しまして、９５年から研究会を立ち上げました。

研究会のメンバーはほとんど市民の方々でして、町

内会の役員、商店街の役員、バス・タクシーなど交

通事業者、それから私ども市、あるいは警察、ある

いは県が加わりました。この研究会が９６年に「鎌

倉地域地区交通計画案」を策定して、市長に提言し

ました。市民参加で、研究会が市長に提言をすると

いうかたちをとったわけです。

　この交通計画案のなかに２０ほどの施策が書かれ

ております。この２０の施策についていろいろなデ

ータを集めるために、市民の意識調査、あるいは実

験を繰り返してきたわけです。２０の施策はどうい

うものがあるのかと申しますと、次ページの図の周

りに纏めて書いてあるわけですが、パーク・アン

ド・レールライド、つまりマイカーは周辺部の駐車

場で駐車していただいて、私どもの市内には江ノ電

がありますが、それに乗り換えていただく。あるい

はシャトルバスに乗り換えてもらう。そういうよう

なパーク・アンド・ライド。あるいは、ある地域に

は車を入れないトラッフィック・カーム・ゾーンと

いうようなものをつくってしまう。由比ヶ浜、長谷

地区でです。あるいはあるところでは道路をブロッ

クで遮断してしまう方式とか、少々難しい名前です

が、「バス追い越し現示」というような考え方があ

りますが、これは、信号操作によって、みんなが止

まっている信号部の一番前まで、バスだけは出てこ

られますよというような考え方です。
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３　ロードプライシングの提案

　ロード・プライシングは、地図で四角に囲った中

に車が入ってくる場合には料金をいただきますとい

う考え方でして、ゲート１からゲート９まであると

思いますが、このゲートで料金を徴収します。東京

都でもいっておりますように、いちいちゲートで止

まらなくても、カードを持っていれば、そこを通過

したことによって自動的に料金を徴収することが出

来るというようなシステムが出来てきますので、も

ちろんそういうようなシステムを使ってやるわけで

す。

　ちょっと余談になりますが、鎌倉は源頼朝が８０

０年前にここに幕府を開いた。三方を山に囲まれ、

一方が海に面しており、この自然の要塞を使って、

ここに幕府を開いたというようにいわれております

が、さらにその自然に若干手を加えております。山

をわざと切り落として崖、あるいは堀を山の中につ

くる土木工事をやりました。自然の地形を利用した

城、自然の地形を利用した城塞都市ということで世

界遺産に登録しようという運動を今やっているわけ

ですけれども、そういう都市構造をしております。

外との交通はどうしたかといいますと、切り通しと

いわれる、山を切ってそこに道路を通したわけです。

ロード・プライシングは、昔の切り通しのところに

ゲートを設けて、今日の自動車戦争から生活を守っ

ていきましょうという考え方です。

　ＴＤＭ計画について、この５年間いろいろな実験

と調査を続けてきました。その結果、一つの結論を

得ました。それは、一つの施策ではＴＤＭはうまく

いかない、いくつかの施策を組み合わせることによ

って効果が出てくるだろうということです。つまり、

パーク・アンド・レールライドひとつではうまくい

かない。ロード・プライシングひとつではうまくい

かない。いくつもの施策を組み合わせることにし、

これまで集めた実験データや意識調査のデータを使

って、シュミレーションをやってみました。

４　料金設定の水準

　シュミレーションの大きな目的はロード・プライ

シングの料金をどのぐらいに設定したら、効果があ

るだろうかという計算です。私どもでは現在の交通

量、特に外からの流入量が多くて渋滞を起こす日曜

日の交通量を約３分の１カットしたい。３分の１を

カットすれば、車はだいたいスムーズに流れる、日

曜日の交通量を６０～７０％の交通量に削減するた

めにはどのぐらいの料金を設定したらいいかという

計算をしたわけです。

　その結果いろいろなケースが書いてあります。環
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表１　交通シミュレーションの条件整理

種別 内容 備考

環境手形による観光特典額 １２０円～５８０円
公共交通分：１２０円

協賛店・観光施設分：３６０円

パーク＆ライド駐車場と鎌倉地域

内駐車場との駐車料金差
１１００円

七里ヶ浜パーク＆ライドシステムでの本

格導入に向けた検討を踏まえた料金差

パーク＆ライドの駐車容量と選択

割合

駐車容量：

　１０００～２０００台

選択割合：７～１３％

駐車容量：現段階で確保が可能と考えら

　れるパーク＆ライド駐車場の容量

選択割合：休日の観光目的の自動車集中

　量約１．５万台に対する割合

境手形による観光特典額、パーク・アンド・ライド

駐車場と鎌倉地区内駐車場との駐車料金差、パー

ク・アンド・ライドの駐車容量と選択割合、こうい

う条件によってまた変わってくるものですから、ち

ょっとわかりにくいですね。環境手形による観光特

典というのは、手形をもって電車で鎌倉にきていた

だいた方には特典があるんですね。店へ行ったら少

し安く買えますというような、その効果が１２０円

から５８０円位の場合というのをこれは想定してい

るのですね。それから、パーク・アンド・ライドも、

地域の外で駐車をして、それからバスなり電車に乗

り換えようというからには、外側の駐車場の料金と

ごく内部に入ったときの料金とに差がありませんと

効果がないわけですね。つまり駐車場の料金が同じ

だったらみんな入ってくるわけですから、外の駐車

場は安い、シャトルバスの料金も安いという料金設

定がどうしても必要なものですから、そういう条件

設定をしています。

　その結果がどうなったかといいますと、課金額は

おおむね５００円から１０００円の範囲とする必要

があるとする結論が得られたと書いてあります。５

００円から１０００円の料金をとると、だいたい交

通量は６０％から７０％に減るであろうという計算

であります。商船大学と民間のコンサルタントがシ

ュミレーションをやっております。

　それからもう１点、グラフがございます。これも

シュミレーションの結果ですが、これは左から電車、

自動車、パーク・アンド・ライド、行かない、とい

う区分けになっております。そこで料金設定が１５

００円、１０００円、５００円とあります。つまり、

５００円という料金設定をしたときには、今まで自

動車で来ていた方々の８．２％が電車に乗り換えま

す。今まで自動車で来ていた方の７２％は相変わら

ず自動車で来ます。１０．１％はパーク・アンド・

ライドに乗り換えます。９．７％は行かない、これ

が５００円の場合です。

　１０００円の場合は８・２％が電車に乗り換えま

す。相変わらず６８％は自動車で来ます。１４・

１％はパーク・アンド・ライドに乗り換えます。

９・７％は行かないということになります。
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　１５００円に設定した場合には、同じように７・

５％は電車に乗り換えます。５７・２％は自動車で

来ます。２０・８％がパーク・アンド・ライドに乗

り換えます。１４・５％が行かないということにな

りますという結果です。

５　周辺への影響

　２つ、大変気になることがあります。１つは、鎌

倉でＴＤＭをやると、車が周辺地域であふれ出して、

周辺地域に迷惑をかけるのではないかという懸念が

ございます。きょうは横須賀の沢田市長さんもおら

れますが、横須賀、あるいは藤沢、横浜、逗子、そ

ういう周辺区域を含めて車がどうなるだろうかとい

うシュミレーションの結果は圏域全体での車の流れ

の現況は時速１８・４キロメートルですが、鎌倉で

ＴＤＭをやった場合に、圏域全体での平均走行速度

は２１・２キロメートルと、３キロ向上する。つま

り、周辺地域にもいい効果が出るという結果です。

これをどういうふうに考えたらいいかといいますと、

鎌倉でそういうことをやると、車の絶対量が減って

くるわけです。それが周辺地域にも減少の効果をも

たらすのではないかということです。シュミレーシ

ョンの詳しい計算方法は私にはわかりませんけれど

も、そういう解釈ではないかと思います。さらに、

ＮＯx、ＳＯ２に着目してみたら、ＮＯx は４％程

度削減するし、ＳＯ２は８％程度減りますという結

果が出ています。

６　観光客への影響

　もうひとつは、市内の観光業者や商工業者が心配

していることです。ＴＤＭというような考え方を導

入すると、観光客が減るのではないかという心配で

ありますが、その点のシュミレーション結果が総来

訪者数の見通しという表でございます。一番左の欄

は現在の来訪者交通手段分布です。現在は２０％の

人が自動車で来ます。それから鉄道で来る人が７

４％います。その他の人が５％いますという割合で

す。これが施策導入時にはどうなるかという計算を

ここでやっているわけですが、自動車で今きている

方（２０％）のうちの９．７％の人は来訪を止める。

相変わらず自動車で来る人は７０．１％、パーク・

アンド・ライドに乗り換える人は１２％、鉄道で来

るようになる人は８．２％というような結果から計

算をいたしますと、トータルで来訪者の総数は１４

１％、今までより４割方多い来訪者が見込めますと

いうのが、シュミレーションの結果です。かえって

鉄道で来る人が多くなって、観光客数はプラスにな

るというふうに読みとれることができるかと思いま

す。

　東京都はどうやろうとしているのか知りませんが、

私どもは３６５日２４時間、こういう施策を導入し

ようとは考えていません。混雑する曜日並びに時間

帯だけにそういう施策を採ろうしています。つまり

ピークカットが目的です。時間的に分散することに

よって総来訪者数は増えるというふうに解釈も出来

ようかと思います。

７　反対があって当たり前

　以上のシュミレーション結果からだけを見ますと、

自動車数は６０～７０％になって車の流れはスムー

ズになる、周辺地域にも自動車交通量の削減の効果

がある、総観光客数もふえるということです。

表２　施策導入後の総来訪者数の見通し

（観光特典１２０円、駐車料金差１１００円、ロードプライシング課金額９００円の場合）

複合施策導入時
鎌倉への来訪手段

現在の交通手段分担

（Ａ） 手段選択（Ｂ） 来訪頻度（Ｃ） （Ａ＊Ｂ＊Ｃ）

来訪をやめる ９．７％ ０．００ ０．０％

自動車で進入 ７０．１％ ０．６６ ９．３％

Ｐ＆Ｒを選択 １２．０％ ０．６６ １．６％

自

動

車

鉄道に転換

２０％

８．２％ １．３２ ２．２％

鉄道 ７５％ １００．０％ １．６４ １２３．０％

その他 ５％ １００．０％ １．００ ５．０％

現在の来訪者数を１００とした場合の施策導入後の来訪者指数 １４１．１％

注１）現在の交通手段分担は「鎌倉市観光動態調査（平成６年３月）による。

注２）複合施策導入後の来訪頻度は、公共交通乗り継ぎシステム実験（平成１０年５～６月）でのアンケート調査結果に基づく。
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　実はここまで、９５年から５年間やってまいりま

したが、最近になりまして商業者の方からロードプ

ライシングは反対であるという声がだいぶ強く出て

まいりました。その陳情書などもみますと、大変に

誤解に基づいておりまして、その辺については私ど

もからよく説明をしておりますし、そういう方々と

の会合を持ちながら理解を得ようとしております。

この間も東京都がロードプライシングを導入すると

いうのでＮＨＫが取材にきまして、反対があるから

なかなか難しいのではないかというようなインタビ

ューを受けましたけれども、私はこういうことをや

るのに反対がないのは不思議なんで、反対があるこ

とが当たり前のことだ。根気よく話合いをして、お

互いに理解しながら進む以外にない。もし反対が怖

いのだったら最初からこんなことはやらない方がい

い。お互いに話をしながら、解決策を見いだしてい

く、その過程が大事なんだという話をしたところで

す。

　今年度はこれまで５年間やってきたことを、もう

一度最初から総ざらいしながら、また、新たな段階

に進んでいきたいと考えています。

８　質疑応答

問：たいへん参考になりました。しかし鎌倉と東京

は違うのですね。東京は平日が交通が混雑するのに

対して、鎌倉のほうは観光地ですから日曜祭日が込

むんですね。

答：土日祝日が主です。

問：そうですよね。ですから、都市的条件が全然違

う。しかし、交通渋滞を緩和するとか環境に寄与す

る、そういう考え方は同じだ。そこで私はいろいろ

考えているのですが、これまでは私ども大変興味が

ある。わたしども東京都の２３区の隣接するところ

では、どこにゲートを置くか。鎌倉みたいに三方を

囲まれているわけではないですから、どっからでも

出たり入ったりするわけですから、そうすると、よ

ほどうまくコントローしないといけない。そこで、

戸惑っているんですよ。しかし、すばらしい発想で

すね。やっぱり潰しちゃわるい、みんなで協力して

いかなくてはいけない。

　また、研究会が行政とパートナーシップでやって

いると、これが決め手になっているとおもうのです。

これが、行政が強いリーダーシップをもって、市長

さんが俺のやることについて来いといったって、う

まくいかないと思うのですよ。これは新しい市民参

加ですよ。協同型市民参加の典型だと思うんですよ、

この研究会というのは。ですから、申し訳ないです

けれども、近いうちに十分教えてもらいますよ。

答：実はこのロードプライシングをやるには現行道

路法では出来ません。有料道路以外からはお金は取

れません。現行の道路法ではこういう料金を徴収す

ることは出来ませんから、この研究会を始めた頃か

ら、建設、運輸、警察、３省庁で研究会を作って、

道路法の改正問題を研究しているのです。それは鎌

倉だけの話ではなくて、全国的にこういう考え方は

いずれにしたって必要になるんだから、今から研究

をしましょうということで、若手の課長補佐クラス

が中心になっています。

問：図１だとロードプライシングを実施すると行か

なくなる人が１０％～１５％いる。ところが表２で

は増えている。これはどういうふうに考えたらいい

のか。

答：これは研究会の資料で、ちょっとわかりにくい

ので整理しないといけないと思っているんですが、

最初のグラフは自動車できた人に対するアンケート

調査の結果です。その結果が９．７％が行かないと

答えているんです。一方では一般の観光客に対する

アンケート調査をしております。その中に来訪頻度、

そのような施策をしたときに、今まで年に何回ぐら

い鎌倉に来ていて、それが何回ぐらいになりますか

というような調査があるんだろうと思うんです。来

訪頻度をかけると結局トータルでは人数が増えると。

こういうかけ算の結果ではないかと思います。

問：鎌倉を通って東京へ行くとか、そういう通過交

通というのはないのか

答：鎌倉は昔の切り通しの道を、自動車が１台通れ

るように片側１車線、両方で２車線にしたのが国道

です。一番太い鶴ヶ岡八幡宮の若宮大路ですらバス

は自由に曲がれないのですね。つまり、横から来る

車がないことを確認して曲がらなければいけないぐ
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らいの細い道ですから、おそらくそんなに通過交通

はないんじゃないだろうかと思うのですね。ただし、

１本だけ、海岸沿いに走っている国道１３４号とい

う道路は、横須賀から小田原方面へ通じているわけ

ですけれども、これは通過交通はかなりあります。

問：商工会議所との関わりはどうなんですか？

答：今ちょっと反対がありますのは商業者の方です

から、商工会議所とも新しい組織を作って話を始め

たところです。

問：車を止めちゃったらどうですか。それはできな

いのか

答：幹線道路ですら２車線で、他に代替道路はない

んです。したがいまして市民の生活上も完全にスト

ップしちゃうというのはなかなか難しいでしょうね。

ただ、時間的に止めるいうことは可能でしょうね。

実際問題、昭和４８年から正月の３か日は朝から夕

方まで完全にストップしているのです。そのときは

入れない。ただ、この規制方式は警察官の大動員体

制でようやくやっているのです。それがもう時代に

合わなくなってきた。警察の方だって、いつまでも

いつまでも大動員方式でやることには限界があると

思います。

問：商品を搬入する場合も料金を払わなければなら

ないのですか？

答：そのへんもまだこれからの研究会で詰めるター

マなのです。

問：時間帯でやるといいのじゃないですか？　夜１

０時からとか

答：市民の通行に対してどういう料金をかけるかと

いうのはやっぱりひとつの大きな議論でありまして、

そこのところはまだ議論をやっていないのです。

問：市民の反応はどうか

答：８割がた賛成です。

問：鎌倉地区交通市民宣言案というのがありますが、

これをちょっと説明して下さい。

答：ＴＤＭ施策の導入の際には市民宣言をやること

にしています。市民宣言というのは、市民も車を抑

制しますという宣言をするんですね。それは、外か

ら来る人たちに対してなるべく車は遠慮してくださ

いといっているんだから、すいた道路環境の中で市

民がスイスイ車を乗り回していいかと言えば、それ

はないだろうと。それは、市民も一緒に車を抑制し

ましょうよという考え方で、ここまでは合意が出来

ています。

問：料金をいくらに設定するかまた別にして料金を

とるわけですね。また、財政投資も必要ですね。そ

の場合に財政投資と料金の収入の問題、これはあく

まで交通対策と環境問題だからお金の問題ではない

よというふうになろうと思う。しかしやっぱり金が

かかる。それとも、そんなに金はかからないもので

すか。

答：この料金については一種目的税的な考え方をし

なけりゃいけないんだと思うんですね。したがいま

して、この計画をスムーズに動かすための資金とし

て活用しないといけない。もちろん駐車場の整備と

か、そういうインフラの整備もありますけれども、

それよりなによりやっぱり公共交通機関を充実させ

るということで、バスの便をよくするというような

方向にお金をつぎ込むということになるかと思いま

す。

問：バスの便をよくするというのは、今までで１時

間かかったものが１５分でいくとか、そういうこと

ですか？

答：そういうことです。

問：それだったら、どの程度の財政支出が・・・

答：さあ、それはまだ料金も決まっていないですか

らね。

問：この資料で一番ポイントになるのは、総来訪者

数が増加するということですね。それを支えている

最大の要因は鉄道なんですか？
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答：そういうことですね。

問：現在既に鉄道を使っている人がなおかつ１．６

４倍に増えているのは、これはどういう風に理解し

たらいいですかね。

答：これはですね、自動車が混んでいない町が出来

るのだから、そういう環境を求めてくる人が多くな

りますと。こういうことじゃないですかね。

問：そりゃそうだけど、現在既に鉄道を使っている

わけでしょ。鉄道を使っている人ですら、１４％も

増えるというのはね。

答：鎌倉の混雑を見るとですね、すいたときには行

こう、混雑のときには行かないという鉄道派はいる

んじゃないですか。

問：鉄道で来ている人は鎌倉駅で降りるわけだから、

あるいは北鎌倉で降りるわけだから、そこから先は

歩くかあるいはバスでいくわけだから、そのバスの

走行速度が速くなるから、鎌倉までさらに鉄道で来

てみようという人も増えることもある。そういうふ

うに理解しているが。

答：そういうことですね。バスの便がよくなる、そ

れからおみやげも安くなる。それから鉄道の料金も

安くなるんですね、環境手形という考え方は。鉄道

の料金も、バスの料金も安くなるという、つまりド

イツでいう環境切符ですね。ああいうようなシステ

ムを導入するから、だからそれだけ行きたくなる、

まあこういうことじゃないかと思うんですね。

■

　第２２回定時総会を開催

　６月２２日、行革国民会議の定時総会が開催され、７月１日から始まる２０００年度事業計画と予算案が承認

されました。また、役員も松下政経塾長を今春退任された宮田義二さんを除いて全員留任されました。

　総会終了後、宮島洋東京大学経済学部教授を交えて、これからの財政構造改革のあり方を巡って討論会が開催

されましたが、その模様は次号にご紹介いたします。

２０００年度行革国民会議活動計画

２０００年６月２２日

（社）行革国民会議

　経済の混乱がようやく一段落して、再び、日本の政治・行政は大きな改革のうねりを迎えようとしている。と

くにその中心となるのは財政構造改革である。すでに財政構造改革の議論が部分的に始まっているが、これを単

なる財政の帳尻あわせや増税論に矮小化させることなく、日本の政治行政の根幹の改革にまで議論を深化させな

ければならない。

　本年４月から地方分権関連一括法が施行され、２０００年１月には中央省庁再編が行われるが、これらはいず

れも中途半端な段階で止まっており、財政改革と連動させながら次の改革につなげていかなければならない。

　行革国民会議は、土光臨調以来の２０年近くにわたる行財政改革の議論に直接・間接に参加してきたが、これ

からの数年がこれまでの経験を集大成して成果を挙げるべき重要な時期であると認識し、全力を傾注したい。
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　そのためには、

　①　具体的な問題提起

　　　これから行うべき改革に関して、骨太でかつ具体的な改革構想を纏めて発表し、問題を提起する。

　②　具体的な運動展開

　　　問題提起だけにとどまらず、構想の実現に向けて各方面に積極的な働きかけを行う。

ことをこれからの活動の主眼とする。混迷する改革論のなかで、出来得れば、先鋭的なドリルの刃の役割を担い

たい。

　以上の観点に立って、２０００年度は以下の活動を行う。

（１）構想の策定

　①　基本構想の策定・

　　　足並みの揃った研究会を新たに組織し、これからの改革の基本構想を策定する。

　②　その他調査研究の実施

　　　規制緩和、地方分権、男女共同参画など、これまでの研究課題に引き続き取り組み、具体案を策定する。

（２）諸団体、諸グルーブとの連携強化

　①　市民立法機構の強化

　　　９７年５月に発足した市民立法機構の活動を強化し、各種の市民団体、研究組織、

　　経済界、労働界、自治体などとの連絡を密にして、改革案の実現に努める。

　②　政治との接触

　　　不偏不党の立場を堅持しつつ、政治との接触を試みる。

　③　市町村主権フォーラムの強化

　　　パイロット自治体会議を改組して新設された「市町村主権フォーラム」の活動を強化し、相互の連携、政

　　策提言を行い、自治体からの発信機能を高める。

（３）　政策情報誌の編集

　　　２０００年３月に創刊されたイマジン出版の「季刊・実践自治」、今秋発刊予定の「月刊・地域経済」

　　（出版社交渉中）の編集に参加し、国民会議の活動の舞台を拡げる。

（４）シンポジウム、公開討論会の開催

　随時会員懇談会を開催し、その時々の重要課題や長期的課題をとりあげ、会員間の意見交換を積極的に行なう。

（５）会報の発行

　CITIZENS FORUM for RENEWAL（行革国民会議ニュース）を月刊で発行するとともに、その内容の充実に努める。

（６）ホームページの充実

　インターネット上のホームページを充実させ、情報の発信・受信機能を高める。また、諸団体との連携も深め

る。

（７）財政基盤の強化・安定

　会の活動を継続させるために、あらゆる手段を講じて財政基盤の強化・安定を図る。

以上
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第１２事業年度（２０００年度）収支予算

２０００年６月２２日

（社）行革国民会議

　２０００年度の事業計画に基づく予算案は下記の通りである。

（１）収入の部

　　科　目　　　　　　　　　９９年度予算　　　　決算予想　 　　2000年度予算

    会費収入             　  24,000,000       19,104,000　　　　 19,424,000

      正会員会費              1,000,000          804,000            924,000

　　　維持会員会費           23,000,000       18,300,000         18,500,000

　　事業収入　　　　　　　    8,000,000        6,599,556         11,200,000

　　　受託費                  8,000,000        6,599,556         11,200,000

　　寄付金収入                        0        2,200,000                  0

　　繰越金収入                    7,287            7,388             45,768

　　利息収入                          0            2,489                  0

　　雑収入                            0                0                  0

    引当金の取り崩し　　　　　4,000,000        4,000,000                  0

　　収入合計                 36,007,287       31,913,433         30,669,768

（２）支出の部

　　科　目　 　　　　　　　９９年度予算　　　　 決算予想　　 　2000年度予算

　　事業費                   13,880,000       10,268,766         13,790,000

　　　会議費                    880,000        1,069,362          1,030,000

　　　　会員討論会        　　　450,000          712,634            700,000

　　　　総会・理事会・運営委員会 　　330,000          356,728            330,000

　　　　連絡会                  100,000                0                  0

　　　研究調査費             10,750,000        7,310,866         10,820,000

　　　　研究調査              7,550,000        4,451,976          7,920,000

　　　　データ入力            3,200,000        2,858,890          2,900,000

　　　会報発行費                800,000          704,450            740,000

　　　資料購入費                300,000          284,088            300,000

　　　市民立法機構協力費      1,150,000          900,000            900,000

　　管理費                   22,060,000       21,598,899         16,879,724

　　　事務所経費              5,000,000        4,931,411          5,000,000

　　　人件費                 17,000,000       16,659,724         11,859,724

　　　什器・備品                 20,000            3,129             10,000

　　　雑費                       40,000            4,635             10,000

　　特定預金支出                      0                0                  0

　　予備費                       60,000                0                  0

　　会費未収処理                      0                0                  0

　　次期繰越金                    7,287           45,768                 44

　　支出合計                 36,007,287       31,913,433         30,669,768

以上
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社団法人行革国民会議 役員名簿

代表　恒松　制治　　前獨協大学学長

理事　井上　義國　　ダイキン工業特別顧問

　　　今井　　敬　　経済団体連合会会長

　　　小倉　昌男　　ヤマト福祉財団理事長

　　　加藤　　寛　　慶応義塾大学名誉教授

　　　亀井　正夫　　住友電気工業相談役

　　　草野　忠義　　自動車総連会長

　　　河内山大作　　化学エネルギー鉱山労協議長

　　　鈴木　良男　　旭リサーチセンター社長

　　　高木　　剛　　ゼンセン同盟会長

　　　得本　輝人　　金属労協議長

　　　宮内　義彦　　オリックス会長

　　　吉井　眞之　　造船重機労連委員長

　　　鷲尾　悦也　　連合会長

理事・事務局長

　　　並河　信乃　　行革フォーラム代表

監事　内田　公三　　経済団体連合会事務総長

　　　笹森　　清　　連合事務局長

【事務局より】

１　今月末で国民会議は満１１年を終えることになります。ここ数年間の経済危機のあおりをうけて維持会費の

収入が大幅に減少し、国民会議の運営は非常に困難な状況にあります。しかし、まさにこれから再び改革論議が

始まろうとしているときですので、あれこれやりくりをしながらなんとかして会の活動を継続させていきたいと

考えております。

２　宮田義二さんが今春松下政経塾長を退任され、国民会議の理事も６月で辞められることになりました。丁度

選挙中で宮田さんはあちこち応援にお忙しいところでしたので、とりあえず電話だけで、「もう、いいだろう」

ということでした。思えば、国民会議を任意団体として設立した１９８３年からお世話いただいていることにな

りますので、「ハイ」とお答えせざるを得ませんでした。宮田さん、どうも長いことありがとうございました。

３　このニュースが、通常のニュースレターにしては長すぎ、詳しすぎ、読むのに骨が折れることは、いろいろ

な方からご指摘をいただいております。しかし、矢張り、この長文掲載方式を続けたいと考えております。会合

の記録などは、端折って簡略化すると、面白くも何にもないものになるのではないかと思うからです。しかし、

工夫すべきところは多々ありますので、あれこれ試行錯誤もしてみたいと考えております。

４　いくつか、これまでのニュースの誤植や訂正がありますので、お知らせいたします。

　①　No.113（２０００年２月号）ｐ7　左側１４行目

　　　「（生活保護を受けていると）５万円収入があると５万円減らされる」というのは不正確で、控除が１万

　　　５０００円あるから「３万５０００円減らされる」のが正しい、とのご指摘が読者からありました。

　②　No.114（３月号）　ｐ16　右側下から１６行目

　　　「自由市場主義では医療費の効率化はできると思います」は「できないと思います」の間違いです。

　③　No.115（４月号）の「電力の規制緩和」の記録で、東大の八田教授の発言については、誤植や訂正個所

　　　が何カ所かあります。訂正後の正しい記録はホームページに掲載しておきますので、お手数ですがそちら

　　　をご参照下さい。（http://www.mmjp.or.jp/gyoukaku）
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